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Содержание безопасности России и, соответ-

ственно, доверия к ней постоянно изменяется, 

что обусловлено социальной и культурной 

динамикой общественного развития. Опасно-

сти становятся многоликими, включают в се-

бя не только военные факторы, но множества 

других – инсценированные СМИ угрозы об-

ществу, его институтам, человеческому капи-

талу. Появились невиданные ранее нелиней-

ные опасности в виде новых рукотворных 

The essence of security of Russia and therefore 

trust to it is constantly changing due to social 

and cultural dynamics. The dangers become 

many-sided and include not only military fac-

tors, but many others. Staging by mass-media a 

threat to the society, its institutions and human 

capital. Previously unknown non-linear dangers 

in the form of man-made risks and vulnerabili-

ties have appeared. It leads to challenges un-

dermining trust to the knowledge about coun-
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рисков и уязвимостей, что, естественно, по-

рождает вызовы, подрывающие доверие к 

знанию о безопасности страны. Показывается 

взаимосвязь доверия с рисками и уязвимо-

стями. Обосновывается, что с учетом новых 

рисков и уязвимостей в XXI в. изменяются 

приоритеты в обеспечении безопасности со-

циума. Их порядок таков: безопасность ло-

кальной человеческой цивилизации; безопас-

ность нации; безопасность государства; без-

опасность общества; безопасность личности. 

Само обсуждение приоритетности интересов 

объектов безопасности у сторонников разных 

идеологий вызывает дискуссии, за которыми, 

по существу, стоят политические интересы 

важнейших акторов мировой политики. Де-

кларирование приоритетного значения инте-

ресов личности, как правило, имеет латент-

ную цель ослабить безопасность противобор-

ствующей стороны, искусственно сформиро-

вать уязвимости идентичности нации и госу-

дарственному суверенитету. Ныне политика 

элит в отношении безопасности своих стран 

все более учитывает роль фактора локальной 

человеческой цивилизации. 

 

try’s security. The connection between trust and 

risks and vulnerabilities is shown. It is stated, 

that within new risks and vulnerabilities of the 

21st century the priorities of ensuring the securi-

ty of the society are changing. Their order is the 

following: the security of local human civiliza-

tion; the security of the nation; the security of 

the state; the security of the society; the security 

of the individual. The very discussion of the 

priorities of the interests of the objects of securi-

ty by representatives of various ideologies caus-

es debates, behind which there are political in-

terests of the most important actors of the world 

politics. The declaration of the priority meaning 

of the individual interests, as a rule, have a la-

tent purpose to weaken the security of the op-

posing side, artificially create vulnerabilities of 

the nation's identity and state sovereignty. Now-

adays the policy of the elites regarding the secu-

rity of their countries increasingly takes into ac-

count the role of local factors of human civiliza-

tion. 

Ключевые слова: доверие, безопасность, 

риски, уязвимости, нелинейные опасности, 

инсценирование угроз, локальная человече-

ская цивилизация. 

Keywords: trust, security, risks, vulnerabili-

ties, non-linear dangers, staging of threats, 

local human civilization. 

 
Введение 

Доверие к безопасности социума предполагает сочетание рацио-
нальности и эмоционального настроя на искренность, лояльность, со-
гласованное взаимодействие, что обеспечивает предсказуемую функ-
циональность людей. В современном обществе, развивающемся в кон-
тексте ускоряющейся и усложняющейся динамики, в доверие включа-
ются и институциональные структуры, которые в принципе обеспе-
чивают прогнозированную функциональность и индивидуальных, и 
коллективных акторов. Вот почему оценка доверия к институтам об-
щества, таким как правительство, армия, правоохранительные органы, 
политические партии и др., находится под постоянным мониторингом 
социологических служб, выносящих заключение о рейтинге доверия. 
На глобальном же уровне формирование доверия на порядок сложнее, 
касается предсказуемости безопасности конкретных стран и регионов, 
что предполагает взаимодействие ряда сложных международных акто-
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ров. Соответственно, когда речь идет о доверии к безопасности стра-
ны, необходимо принять во внимание функциональность основных 
субъектов международной обстановки. В основополагающих докумен-
тах большинства стран в качестве единственных субъектов безопасно-
сти рассматриваются нации-государства [1]. Мы полагаем, что с уче-
том усложнения геополитических реалий их как минимум пять: нации, 
государства, общества (или сообщества в виде отдельных социаль-
ных групп), личности и локальные человеческие цивилизации (ЛЧЦ) [2, 
с. 19–40]. Они же представляют собой объекты безопасности, т.е. их 
функциональность необходимо обеспечить и защитить. В связи с этим 
важно выработать критерии безопасности (факторы безопасности) для 
каждого из перечисленных основных объектов безопасности, т.е. 
определить те предельно допустимые значения, при которых внешние 
условия их жизнедеятельности и адекватного функционирования пе-
реходят в категорию «опасностей», а «опасности» – в «угрозы» [3, 
с. 17–28].  

Ныне беспокойство россиян вызывают угрозы, связанные с санк-
циями, гонкой вооружений, увеличением горячих точек, последствиями 
«цветных революций», неуправляемыми миграционными потоками, по-
тенциальными возможностями совершения террористических актов. В 
последние годы под влиянием эффектов «стрелы времени» возникла 
проблема доверия к научному знанию [4; 5, с. 110–124], которое под-
вержено быстрому старению, ибо постоянно сокращается время разра-
ботки и внедрения инноваций, перехода от одного научно-
теоретического инструментария к другому, а подчас происходят разры-
вы в знании. Изменения в научном знании прямо касаются характера 
доверия к национальной безопасности страны, видение которой посто-
янно уточняется и развивается на основе междисциплинарного подхода, 
взаимодействия представителей социальных, естественных и гумани-
тарных наук [6, с. 11–18]. Предлагаемая нами концепция безопасности 
России, учитывающая знания о новых рисках и уязвимостях, отличает-
ся от Стратегии национальной безопасности, включающей в себя без-
опасность государства, общества и личности [7], более широким гума-
нитарным подходом к оценке вызовов, а также дифференциацией угроз 
этим объектам, их ранжированием по значимости, конкретизацией 
способов нейтрализации опасностей и угроз. Если в стратегии важней-
шими задачами безопасности являются сохранение и укрепление суве-
ренитета и территориальной целостности, то мы выступаем за систем-
ное обеспечение безопасности развития нации, общества и его институ-
тов, человеческого капитала и, что особенно важно, функциональности 
нашей локальной российской человеческой цивилизации.  
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Взаимосвязь доверия с рисками и уязвимостями 

Диагностика доверия связана с включением в него риска как атри-
бута, в противном случае речь идет либо о вере, либо о недоверии вовсе. 
Риск есть возникновение ситуации с неопределенностью, основанной 
на дихотомии реальной действительности и возможности: как вероят-
ности наступления объективно неблагоприятного последствия для со-
циальных акторов (индивидуальных или коллективных), так и вероят-
ности обретения выгод и благ, что субъективно воспринимается акто-
рами в контексте определенных ценностных координат, на основании 
чего осуществляется выбор альтернативы действия [8, с. 493–494].  

У доверия и риска много общего. Этим явлениям свойственна 
определенная степень вероятности, которую можно эмпирически диа-
гностировать. Каждая из сторон потенциально может функциониро-
вать иначе, чем предполагают другие. По Н. Луману, и доверию, и 
риску свойственна контингентность – возможность «иного бытия» 
как результат найденного, вероятно, «не самого лучшего» решения и 
сделанного действия [9, с. 53]. Социолог прямо соотносит характер до-
верия с увеличением / уменьшением неопределенностей и рисков [10]. 
Э. Гидденс показывает, что современное доверие, по существу, являет-
ся адаптивным ответом на рукотворные риски, «предлагает безопас-
ность перед лицом различных вариантов будущего» [11, с. 108]. При 
этом он раскрывает специфику доверия в условиях рефлексивного мо-
дерна. Им выделяются два доминирующих типа доверия. Первый, от-
носящийся к структурно-институциональной рефлексивности, – дове-
рие экспертным системам, включающим функциональность институ-
тов. Желательно, чтобы эти системы продемонстрировали свою ва-
лидность и предсказуемость в возможно большем пространстве 
вплоть до глобального уровня. Однако на них нельзя полностью поло-
житься в силу увеличения количества и качества знания, возрастания 
его неопределенности. Второй тип доверия, основанный на индивиду-
альной рефлексивности, относится к межличностным отношениям, 
предполагает доверие к тем людям, которых мы лично знаем и с кото-
рыми взаимодействуем лицом к лицу. Каждый тип доверия нацелен на 
минимизацию рисков.  

При всех возрастающих неопределенностях доверие остается 
важнейшим компонентом жизни человека, основой его онтологической 
безопасности, под которой Э. Гидденс понимает субъективное ощуще-
ние людьми надежности течения повседневной жизни, доверие, обу-
словленное жизнью в определенном природном и социальном мире, что 
формирует базовые экзистенциальные параметры самости и социальной 
идентичности, предсказуемость хода событий [12, с. 100, 499]. Без до-
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верия и чувства онтологической безопасности у людей возникают стра-
хи небезопасности, являющиеся социальной проблемой [13]. 

Доверие также тесно связано с уязвимостью. В самом общем 
смысле под современной уязвимостью понимается нарастание 
структурной дисфункциональности сложной системы [14, с. 142] 
(сложившийся мировой геополитический порядок подвергается испы-
танию на прочность в результате взаимодействия и столкновения ло-
кальных цивилизаций) и/или техноприродной системы (производство 
и распространение оружия массового поражения не только несет угро-
зу конкретным странам, но и ведет к увеличению «мертвой почвы» и 
«мертвой воды», что, как отметила известный американский социолог 
С. Сассен, выступая на 3-м форуме Всемирной социологической ассо-
циации, влияет на характер будущего человечества [15, с. 81]; клима-
тическая, водная и воздушная системы планеты изменяются под влия-
нием неолиберальной биополитики, основанной на доминировании 
прагматических интересов). Любые сложные системы по своей приро-
де хрупки, у них есть пределы прочности. Более того, в отличие от от-
носительно простых сложные системы, считает американский социо-
лог Ч. Перроу, подвержены специфическим уязвимостям в виде «нор-
мальных аварий», под которыми им понимаются несчастные случаи и 
катастрофы, вызванные не грубыми просчетами человека, а обуслов-
ленные его естественным взаимодействием со сложными технически-
ми и технологическими системами, периодически дающими «нор-
мальные» сбои: «серьезные инциденты неизбежны даже при наилуч-
шем менеджменте и полном внимании к безопасности» [16]. В новой 
книге «Следующая катастрофа: наши уязвимости в контексте при-
родных, промышленных и террористических бедствий» ученый пока-
зывает, что уязвимость продолжает усложняться: «концентрации 
опасных материалов, населения и экономической мощи в нашей кри-
тической инфраструктуре делают нас более уязвимыми для природ-
ных, промышленных / технологических бедствий и террористических 
атак» [17]. При этом им выделяются три основных источника уязвимо-
стей: концентрации энергии (взрывных и токсичных веществ), концен-
трации населения в зонах риска и концентрации экономической и по-
литической власти [17, с. 6–7]. Словом, сложные системы имманентно 
содержат в себе потенциальную угрозу катастрофы, степень которой 
возрастает с уменьшением доверия особенно между политическими 
акторами. Ф. Фукуяма так трактует данный феномен: «Доверие – это 
возникновение у членов сообщества ожидание того, что другие его 
члены будут вести себя более или менее предсказуемо, честно и с вни-
манием к нуждам окружающих, в согласии с их некоторыми общими 
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нормами» [18, с. 52]. Замечание «будут вести себя более или менее 
предсказуемо» имеет принципиальный смысл – доверие жизненно 
важно для безопасности социума, но в любом случае оно предполагает 
определенную степень риска, а также степень уязвимости нации, госу-
дарства, общества, личности и локальной человеческой цивилизации. 

Ранжирование приоритетов безопасности 

По нашему мнению, некорректно говорить о рисках и уязвимо-
стях безопасности России вообще. Истина всегда конкретна, и потому 
следует осуществить ранжирование приоритетов безопасности.  

В XXI в., как нам представляется, порядок приоритетов выглядит 
следующим образом: 1) безопасность ЛЧЦ (в частности, российской 
цивилизации); 2) безопасность нации; 3) безопасность государства; 
4) безопасность общества; 5) безопасность личности. 

Выделение приоритетности среди объектов обеспечения без-
опасности как сложных систем, реализующих свои специфические 
функции, имеет принципиальное значение, как и само по себе разделе-
ние безопасности этих объектов с учетом их оптимального функцио-
нирования в условиях конкретных рисков и уязвимостей.  

Как известно, по Т. Парсонсу, функция позволяет, с одной сторо-
ны, выявить важность элементов, частей внутри любой системы, а с 
другой – понять то, как сама система взаимодействует с её окружени-
ем для обеспечения своей безопасности. «Понятие функции, – пишет 
он, – имеет решающее значение для понимания любых живых систем, 
обозначая определенные черты, во-первых, взаимодействия системы с 
окружением; во-вторых, внутренней дифференциации самой системы» 
[19, с. 80]. При этом ученый считал, что любая система, чтобы быть 
жизненной и эффективной, должна отвечать четырем основным функ-
циональным требованиям: 1) адаптация предполагает приспособление 
системы к её внешней среде; 2) целедостижение означает, что система 
должна вырабатывать цели и достигать их; 3) интеграция предполага-
ет способность системы осуществлять внутреннюю регуляцию и коор-
динацию элементов системы действия; 4) латентность, по существу, 
выполняет функцию генетического кода, обеспечивая скрытое «под-
держание культурного образца» и самовоспроизводство, а также мо-
тивацию акторов к сохранению системы [20, с. 531–555]. 

Ученый определяет общество как тип социальной системы, обла-
дающий наивысшей степенью самодостаточности, определяя его как 
способность социальной системы контролировать не только внутрен-
ние процессы, но и свои взаимоотношения с другими системами. При 
этом он ранжирует функциональную значимость подсистем общества 
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(социетальное сообщество, фидуциарная подсистема, политика, эко-
номика): с одной стороны, каждый нижний уровень создает условия, 
производит энергию для более высоких уровней, а с другой – высшие 
уровни контролируют те, которые расположены ниже [21]. 

Представляется, методологию Парсонса ранжирования социума 
можно применить и сегодня. Однако учтем, что ныне происходит не 
только усложнение каждой из пяти вышеобозначенных систем, но и 
усложнение их функциональной взаимозависимости, подвергающейся 
новым рискам и уязвимостям. Так, наивысшая угроза функционально-
сти ЛЧЦ означает, что не только нация, но и государство, общество и 
личность могут стать дисфункциональными, нефункциональными и 
исчезнуть. Однако угроза безопасности личности или даже социальной 
группе далеко не всегда ведет к угрозе национальной или цивилизаци-
онной безопасности. 

Между тем сама по себе приоритетность интересов объектов без-
опасности у сторонников разных идеологий и воззрений вызывает воз-
ражения, более того, политические споры и даже военно-политические 
акции. Очевидно, декларирование приоритетного значения интересов 
личности, ее прав и возможностей по отношению к нации, государству 
и обществу, как правило, имеет латентную цель ослабить обществен-
ные институты, искусственно сформировать уязвимости идентичности 
нации и государственного суверенитета. Воплощение этой цели в по-
литике последовательно происходит на протяжении нескольких деся-
тилетий в качестве реализации принципиальной установки стратегии 
западной ЛЧЦ в отношении ее потенциальных, а тем более реальных 
противников. Так, заключительный акт ОБСЕ, подписанный 1 августа 
1975 г. в Хельсинки, нужен был Западу, полагаем, только для того, 
чтобы легализовать приоритеты интересов личностей, прежде всего 
прав человека (3-я «корзина» акта), направив их на игнорирование и 
ослабление в конечном счете институтов социалистических государств 
и наций.  

Неолибералы, абсолютизируя права человека, подчас деклари-
руют, что наивысший приоритет безопасности принадлежит безопас-
ности личности, за которым следует приоритетность общества и госу-
дарства, а приоритетность безопасности нации вообще нередко отри-
цается. По существу, ими предлагается инновационная трактовка меж-
дународных отношений, ставящая под вопрос и существующую тео-
рию международных отношений, и теорию государства. «Космополи-
тизация реальности оборачивается противником международной тео-
рии, – заявляет известный немецкий социолог-рисколог У. Бек, – ибо 
подрывает авторитет теории государства и низлагает политическую 
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монополию нации-государства в международных отношениях» [22, 
с. 37–38]. Особо им отмечается: «Режим прав человека является клю-
чевым примером того, как различие между национальным и интерна-
циональным вытесняется и внутренняя космополитизация утверждает-
ся» [22, с. 47]. Попытки механической подмены приоритета нации-
государства приоритетом прав человека несут новые политические 
риски и уязвимости. Возник парадоксальный «гибрид неправовой ле-
гитимной войны». Пример тому – война в Косово, оказавшаяся «леги-
тимной», хотя она велась, как считает Бек, с нарушением международ-
ного права за пределами собственных границ [22, с. 120]. Уроки ирак-
ской войны также парадоксальны: «мы переживаем парадоксы поли-
тики военных угроз как средства утверждения глобального мира, ибо 
очевидно, насколько трудно выиграть мир после того, как была выиг-
рана война, если последняя имеет бренд неправовой 
(не)лигитимности» [22, с. 129]. Социолог заключает: «Если космопо-
литическое право не может быть установлено, то из этого следует от-
сутствие права вообще» [22, с. 127]. Возможно, данное суждение 
слишком радикально, но риски «легитимной войны» действительно 
пришли в нашу жизнь – они создают реальные уязвимости для без-
опасности нации [23, с. 100–111]. 

Заметим, вряд ли когда-нибудь было, чтобы не в пропагандист-
ском плане, а в реальности правящая элита любой страны ставила ин-
тересы безопасности личности выше государственных. Примечатель-
но, в ходе избирательной кампании 2016 г. в США Д. Трамп не раз 
прямо заявлял, что «только обеспечив интересы национальной без-
опасности, можно реализовать все права и свободы личности». Когда 
же публично эти интересы ставятся на первое место (как, например, 
Д. Трампом в его приветствии по случаю победы на президентских 
выборах 9 ноября), они, по существу, отражают признание части пра-
вящей элиты значения человеческого потенциала для интересов без-
опасности и развития нации и государства. К сожалению, далеко не 
все представители правящей элиты на это способны [24]. 

Безопасность страны,  

обусловленная противоборством ЛЧЦ 

Еще сложнее с диагностикой безопасности страны, учитывая 
обострившееся противоборство ЛЧЦ, о чем активно заговорили с 
начала 90-х гг. после публикаций С. Хантингтона [25] и А. Тойнби 
[26], но постепенно дискуссия в научных кругах выдохлась, хотя 
именно на базе западной ЛЧЦ, возглавляемой США, создали к началу 
XXI в. военно-политическую коалицию из более 60 государств, навя-
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зывающую свою волю всем остальным ЛЧЦ, нациям и государствам. 
Существование и укрепление этой коалиции рассматривается в США в 
качестве одного из важнейших условий сохранения доминирования в 
мире [27]. 

В XXI в. именно противоборства ЛЧЦ являются теми новыми си-
стемными факторами, наиболее ярко характеризующими риски и уяз-
вимости безопасности нации, общества и личности, требующими 
наиболее приоритетного внимания. На Западе и на Востоке – в ислам-
ском мире и Китае, Индии и в Бразилии – политика элит в отношении 
безопасности своих стран не только учитывает значение формирова-
ний ЛЧЦ и их коалиций, но и в полной мере пытается делать на них 
ставку: каждая из стран-лидеров пытается стать в той или иной мере 
уже и лидером ЛЧЦ или как минимум региональным лидером [28]. 

Традиционное противоборство в мире между нациями-
государствами сменилось в XXI в. противоборством военно-
политических коалиций, сформированных и формирующихся на осно-
ве центров силы, которые создаются на базе ЛЧЦ, входящих в них 
государств и отдельных акторов, объединенных цивилизационными 
интересами и ценностями. Появление феномена ИГИЛ (запрещенной 
в России группировки) (до этого ХАМАС) отнюдь не случайно. Логи-
ка возникновения и развития, например, военно-политической коали-
ции западной ЛЧЦ, которая в последние десятилетия производила гло-
бальные риски и уязвимости, инициировала множество военных кон-
фликтов от Югославии до Сирии и Йемена. 

Таким образом, в XXI в. возникновение и стремительное разви-
тие ЛЧЦ и созданных на их основе неких ценностных общностей и ин-
тересов военно-политических и финансово-экономических коалиций в 
решающей степени влияют на формирование международных отноше-
ний и, соответственно, рисков и уязвимостей безопасности конкрет-
ных наций. Более того, центр противоборства субъектов международ-
ных отношений и их отдельных акторов сместился именно в сторону 
противоборства этих ЛЧЦ за сохранение и продвижение ими своих си-
стем ценностей и интересов, что, однако, далеко не всеми и не всегда 
признается и учитывается при анализе состояния и развития междуна-
родной обстановки сегодня. 

Между тем именно ЛЧЦ и созданные на их основе союзы и коа-
лиции стали в нашем столетии решающими системными факторами 
обеспечения национальной безопасности, что открыто и постоянно 
признается в основных документах США и в странах-союзниках. Так, 
в Стратегии национальной безопасности США, принятой в феврале 
2015 г., прямо подчеркивается, что безопасность США основывается 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 23  № 1 2017   Tom 23 Issue № 1 

 

 

36 

на двух важнейших факторах – военно-технологическом превосход-
стве и «обновленных союзах» [1]. Именно «обновленный союз» явля-
ется той военно-политической коалицией западной ЛЧЦ во главе с 
США, которая сегодня выступает важнейшим системным фактором, 
производящим риски безопасности России. 

ЛЧЦ, их потенциалы играют исключительно важную роль, опре-
деляя военно-политические возможности не только наций, но и коали-
ций и союзов. Так, в случае реализации планов США по созданию 
Трансатлантического (ТАП) и Транстихоокеанского партнерств (ТТП) 
объединенные финансово-экономические, демографические и военно-
политические ресурсы западной ЛЧЦ, контролируемые США, будут 
составлять от 50 до 70 % мировых ресурсов. Сказанное в конечном 
счете означает, что такая военно-политическая коалиция сможет ка-
кое-то время гарантировать сохранение необходимых для США и их 
союзников сложившихся в ХХ в. финансово-экономических и военно-
политических систем.  

Сказанное означает, что не только анализ и прогноз такого по-
тенциала западной ЛЧЦ, но и сама политическая возможность созда-
ния западной коалиции являются весьма важными факторами форми-
рования рисков и уязвимостей для развития международных отноше-
ний в XXI в. Так, объединение потенциалов двух крупных ЛЧЦ в од-
ной коалиции (например, Европа+США+др. страны) неизбежно ведет 
к неравенству потенциалов, т.е. возникновению потенциальных опас-
ностей для любых других ЛЧЦ. 

Вряд ли можно точно оценить экономическую и иные составля-
ющие мощи западной ЛЧЦ, но даже самые простые попытки экспер-
тов это сделать имеют большое прогностическое значение для пред-
ставления рисков и уязвимостей. В Центре военно-политических ис-
следований МГИМО созданы базы данных потенциальных возможно-
стей ЛЧЦ. В частности, если попытаться сопоставить военно-
экономические потенциалы ЛЧЦ, играющие все более важную роль по 
отношению к быстроменяющимся экономическим возможностям госу-
дарств и наций, то можно обнаружить интересные данные. Так, разли-
чия между военно-экономическими потенциалами российской и севе-
роамериканской ЛЧЦ не так уж и велики, а между арабо-
мусульманской и западноевропейской практически отсутствуют. Во-
енно-политический потенциал российской ЛЧЦ сопоставим с другими 
ведущими ЛЧЦ, отмечается единственное отставание от американской 
ЛЧЦ. Обращает на себя внимание высокая оценка военно-
политического потенциала индийской ЛЧЦ и низкая у арабо-
мусульманской ЛЧЦ. 
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Стремительное развитие информационно-технических средств 
обработки и передачи информации с конца XX в. привело к радикаль-
ному изменению их политической роли, превратив их в главные ин-
струменты политики всей западной ЛЧЦ. Смысл политического функ-
ционирования современных СМИ в том, что они инсценируют реаль-
ность, включая риски и уязвимости, делая их «правдивыми» для мно-
гих потребителей информации. По У. Беку, «глобальный риск есть ин-
сценирование реальности глобального риска… Немного преувеличи-
вая, можно сказать: не сам террористический акт, а глобальное инсце-
нирование акта и политические ожидания, действия и реагирования в 
ответ на инсценирование – вот то, что разрушает западные институты 
свободы и демократии. Ограничение индивидуальных свобод заметно 
на многих уровнях – от увеличения камер слежения до ограничений 
иммиграции, что не является просто эффектами реальных катастроф 
(например, актов террористического насилия). Они являются результа-
том таких практик и их глобализированного ожидания» [29, с. 10]. Ин-
струментарий инсценирования реальности оттесняет традиционную 
дипломатию и военную силу, создав политический феномен «новой 
публичной дипломатии». Примеры того, как массово и эффективно 
используются СМИ западной ЛЧЦ, показывают, что можно целиком 
деформировать общественное мнение: инсценирование «российской 
угрозы» позволяет практически «легитимизировать» любые наруше-
ния международного права. Именно так «новая публичная диплома-
тия» проявляет себя в Сирии и на Украине. 

По существу, инструментарий инсценирования реальности пре-
вращается в новый вид оружия, позволяющий завоевывать и контроли-
ровать не только информационное, но и политическое пространство. 
Причем – и это особенно важно подчеркнуть – темпы развития инфор-
мационно-технических средств инсценирования значительно опережа-
ют по своей эффективности традиционные политико-дипломатические 
средства, т.е. мы зачастую просто не успеваем разработать меры про-
тиводействия этому. Именно так произошло в период «арабской вес-
ны», когда политические (тем более международно-политические) 
усилия по стабилизации заведомо отставали от усилий по дестабили-
зации, «легитимность» которых была инсценирована. Политические 
смыслы, казалось бы, «малозначимых» событий, попав в социальные 
сети и получив там заданный ракурс восприятия, фактически оберну-
лись серьезными уязвимостями для функционирования государствен-
ных институтов, чему, разумеется, поспособствовали усилия извне. 

Надо иметь в виду, что в XXI в. радикально изменились цели по-
литического противоборства. Если прежде главной целью был кон-
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троль над конкретными экономическими ресурсами и промышленны-
ми регионами, то в настоящее время такой главной целью становится 
общество, точнее, ее достаточно узкая часть – правящая элита и систе-
мы ценностей, реализуемые в собственных интересах [30, с. 14–37]. 
Соответственно меняются и средства влияния (воздействия, контроля) 
над правящей элитой, той или иной ЛЧЦ, которые необходимы оппо-
ненту, т.е. главной целью противоборства становятся интересы и си-
стема ценностей правящей элиты ЛЧЦ. На изменения в приоритетно-
сти целей политического противоборства указывалось в научной лите-
ратуре, посвященной анализу войн будущего [31]. 

Очевидно, что если для достижения одних целей (X–XX вв.) тре-
бовались свои специфические средства насилия (прежде всего армии), 
то для достижения других целей в XXI в. (а именно смены системы 
ценностей ЛЧЦ) требуются, соответственно, другие средства. Речь 
идет о СМИ, Интернете и социальных сетях, с помощью которых не 
только инсценируется новая виртуальная реальность, но и формирует-
ся запрограммированная политическая, экономическая, социальная 
объективная реальность: например, на Украине «виртуальная реаль-
ность» русофобства стала политической реальностью. 

Инструменты инсценирования реальности, включая риски «рос-
сийской угрозы», не просто новые средства силовой борьбы. Они каче-
ственно другие, а именно «средства принуждения», которые представ-
ляют собой единую систему силовых средств коалиции, не разделен-
ных как прежде на вооруженные (военные) и невоенные. В эту систему 
входят «жесткая сила», «мягкая сила», а также их комбинирование. 

Из этого следует, что в современном противоборстве новую и 
очень важную роль системного фактора обеспечения безопасности 
играют: 

– во-первых, коалиции и союзы государств, в частности, способ-
ных противостоять коалиции западной ЛЧЦ; 

– во-вторых, объединенная система средств защиты, приобрета-
ющая новое качество силы от синергетического эффекта интеграции 
«мягкой» и «жесткой силы»; 

– в-третьих, умение защищать национальную систему ценностей 
и интересы ЛЧЦ; 

– наконец, в-четвертых, способные противодействовать систем-
ному использованию «средств принуждения». 

Очевидно, без обладания именно этими средствами нельзя гово-
рить о должной защите ЛЧЦ, доверии к безопасности страны. Без них 
ныне не может быть эффективное стратегическое или даже ядерное 
сдерживание [3]. 
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Инсценирование новых смыслов, концепций и идей, возмож-
ность и способность их внедрения в общественное сознание меняют 
представления не только о политических целях и задачах, но даже о 
системе ценностей и национальных интересах. Именно это и произо-
шло в странах СЭВ, а также в СССР, где в 70–80-е гг. изменили снача-
ла понимание основных идеологических и цивилизационных целей, а 
затем и само содержание ценностей и национальных интересов у зна-
чительной части правящих элит и их лидеров. Это, кстати, немедленно 
отразилось и на безопасности не только самих государств, но и их ли-
деров (Чаушеску, Хонеккера, Живкова и др.), их возможностях прини-
мать самостоятельные решения. Это породило новые риски и уязвимо-
сти для безопасности стран и ЛЧЦ.  

Таким образом, в начале XXI в. стало окончательно ясно, что па-
радигма безопасности изменилась. Доверие к безопасности России 

также претерпевает трансформации. Его важнейшим фактором стано-
вится обеспечение оптимальной функциональности российской ЛЧЦ, 
благодаря чему реализуется безопасность нации, государства, обще-
ства, всех россиян. 
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